SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 510/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyfia) a sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovateliek

, zastipenych spolo¢nostou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,
Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného stidu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 6/2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovateliek

1. Stazovatel’ky sa Gistavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu 26. septembra 2022 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 6/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). StaZovatel’ky tieZ navrhujl, aby ustavny
sud vydal nalez, ktorym by prikazal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal im finan¢né zadostucinenie - kazdej v sume 4 011 eur a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ky sa Zalobou z 26. februara 2019 domahali
nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej poskytnutim zdravotnej starostlivosti non lege artis. Vec je
vedend na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 6/2019. Na pojednavani 5. septembra 2022 bolo



vyhlasené¢ dokazovanie za skoncené a pojednévanie odroCené s cielom vyhldsenia rozhodnutia
Vv merite vecl.

3. StaZovatel’ky v Gstavnej staZznosti argumentuji, ze v napadnutom konani dochadza
k porusovaniu ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a tstavy
a listiny a ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a dohovoru tym, Ze okresny sud
kona neefektivne a neodborne. Podla st'azovateliek z chronologického prehl'adu tikonov okresného
sudu vyplyva, Ze ten je v napadnutom konani «na oko ,, ¢inny“, avsak vzhladom k aktualnemu stavu
konania» je mozné konstatovat, ze vykonané ukony okresného stidu nie st dostatocne efektivne
a ucinné. Vo veci boli vykonané viaceré sudne pojedndvania, ale okresny stid doteraz nerozhodol
ani o merite veci aani onahrade trov konania. Napadnuté konanie je podla stazovateliek
neefektivne z dovodu castého odrocovania pojedndvani, pricom niektoré boli odrocené aj
na neurcito. Za neprimerané sa javi aj odrocenie pojednavania ,,z terminu 14.06.2022, pricom
prislo k odroceniu pojedndvania na neurcito a dalsie pojednavanie sa konalo az 05.09.2022, co je
doba vyse 4 mesiacov od prvého vytyceného sudneho pojedndvania “.

4. Ku kritériu pravnej a faktickej zloZitosti veci stazovatel'ky uviedli, Ze proces dokazovania
vo veci nevykdzal vynimocnost’ potreby viest’ napadnuté konanie dlhSiu dobu, pricom k necinnosti
okresné¢ho sudu nedoslo v dosledku zloZitosti veci. Pri hodnoteni d’al§ieho kritéria, ktorym je ich
spravanie, zdoraziuja, Ze neexistuju ziadne okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na ich
tarchu. K postupu samotného okresného sidu stazovatelky namietajii, ze celkova doba
napadnutého konania v trvani 3 rokov a 7 mesiacov od podania zaloby je zjavne neprimerana
a nezlucitel'nd s pravami zaruenymi Ustavou, listinou a dohovorom.

IL.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Ustavny sad ustavnii staznost stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom sude®). Na predbeZznom prerokovani preskumal, ¢i tstavna st'aznost’ obsahuje zdkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si Gstavny sad
zaroven osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zdsadnt odli$nost’ a ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne (napr. I. US 190/2019,
I1. US 27/2020).



7. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IV. US 221/05, I. US 550/2020, II. US 246/2022). Ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. I. US 42/01, III. US 91/04, 11. US 129/06, IV. US 513/2020, II. US 109/2021). Na kratsie
obdobia nefinnosti ustavny sud spravidla prihliada, ak sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania.

8.V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zédkladného prava zaruceného tymto ¢lankom
tstavy (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 1II. US 59/05,
II. US 107/06). K takémuto zaveru dospel ustavny sad aj pri predbeznom prerokovani tejto Gistavnej
staznosti.

9. Ustavny sud uznava, ze dizka trvania napadnutého konania sa na prvy pohlad moze zdat
neprimerand. Ddlezitou skutoCnost'ou, ktort Ustavny sud zistil zo zapoZzianého sudneho spisu, je
fakticka zlozitost’ veci. Samotnou zalobou (spisanou na 29 strandch s viac ako 35 prilohami) sa
stazovatel’ky domdhali ur€enia viacerych narokov (viac ako 10 petitov a ndvrh na zabezpecenie
dokazov). Okresny sud ndsledne na zdklade ndvrhu stazovateliek na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov uznesenim zo 17. aprila 2019 rozhodol o priznani tohto oslobodenia. Uznesenim
z 28. méja 2019 zamietol navrh stazovateliek na zabezpecenie dokazov. Dnia 5. novembra 2019
po vykonani predbezné¢ho prejednania sporu nariadil prvé pojednavanie na 3. december 2019.
Vo veci bolo vykonanych celkovo 7 pojednavani. Zo zapisnic z pojednavani je zrejmé, Zze v danej
veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. V Styroch pripadoch boli tieto pojednévania odrocené
s cielom vypocut dalSich svedkov (vdc¢Sina navrhnutych stazovatelkami, pozn.), v dvoch
pripadoch (1. juna 2021 a 26. aprila 2022) boli odrocené s cielom doplnenia dokazovania znalcom
a v jednom pripade (5. septembra 2022) s cielom vyhlasenia rozsudku po skonceni rozsiahleho
dokazovania. Skutkovy stav veci si vyziadal aj vykonanie dokazovania znalcom z odvetvia
radioldgie a radiodiagnostiky, pricom v priebehu napadnutého konania boli zohladnované aj
skuto¢nosti vypracované znaleckym tstavom v predchddzajicom spravnom konani.

V napadnutom konani, ako to aj stazovatel'ky v ustavnej staznosti namietaja, boli aj v troch
pripadoch odroc¢ené predtym nariadené pojednavania (na terminy 16. marec 2020, 25. januar 2021
a23. marec 2021) na neurcito, avSak z dovodu pandemickych opatreni. V jednom pripade, ¢o
stazovatel’ky v ustavnej staznosti nespomenuli, bolo pojedndvanie nariadené na 9. november 2020
odrocené na iny termin na zdklade Ziadosti ich pravneho zastupcu z dovodu kolizie s terminmi
inych pojednavani na inych sudoch (najblizsie pojednavanie sa z dovodu pandemickych opatreni
vykonalo az 1. jina 2021, pozn.).



10. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s argumentéciou stazovateliek (bod 48 Gstavnej st'aznosti), pokial’
poukazali na rozhodnutia ustavného sudu a tvrdili, ze akceptovatel'na necinnost’ vSeobecného sudu
mdze trvat’ maximalne tri mesiace. Taky zaver z nimi uvadzanych rozhodnuti nevyplyva. V tychto
rozhodnutiach tstavny sud uviedol, Ze necinnost’ sidu v trvani Styroch mesiacov nie je prejavom
takej ne¢innosti, ktora odévodiuje vyslovenie zbytoénych prietahov v konani (IL. US 21/2001,
I11. US 30/03). V inom pripade ustavny sud uviedol, Ze to, ¢i ojedinela ne¢innost, hoci aj v trvani
desiatich mesiacov, mdze byt kvalifikovana ako zbytocné prietahy, posudzuje ustavny sud
v kontexte celej prejednavanej veci (I1. US 109/2021).

11. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani ustavny sud zistil, Ze okresny
sud konal vo veci stazovateliek v zadsade plynulo. Obdobia, ked’ okresny sid nevykonal ziadny
procesny ukon, spadajii do vSeobecne zndmeho obdobia prijatych opatreni stvisiacich so Sirenim
ochorenia COVID-19. Aj v posudzovanom pripade bola plynulost konania v ¢asti rokov 2020
a 2021 ovplyvnena v dosledku prijimanych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19
a tito objektivnu skuto&nost’ tstavny sud zohladnil. Ustavny sud uz viackrat uviedol, Ze v priebehu
takmer celého roku 2020, ako aj relevantnej Casti roku 2021 vSeobecne sudy objektivne danej
situdcii prispdsobovali svoju ¢innost’, ked’ vykonévali pojednavania len v neodkladnych veciach,
¢o vSak nie je pripad Zaloby podanej stazovatel’kami. Pretoze v pripade napadnutého konania
nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia a uskuto¢nenia pojednavania, ustavny std pri posudzovani
celkovej doby trvania napadnutého konania prihliadal aj na tieto objektivne okolnosti stazujice
uskutoénenie pojednavania v danej veci (napr. I. US 504/2020, 1. US 550/2020, I. US 126/2021,
I1. US 135/2021, 11. US 179/2021).

Pozornosti ustavného stidu neunikla skuto¢nost’, Ze postup zakonného sudcu, v situacii pretrvavania
pandemickych opatreni a potreby vykonania dokazovania vysluchom svedkov ¢i znalcov, ndvrhom
vyuzitia videokonferencie a napldnovania vhodného terminu pre strany sporu aich pravnych
zastupcov sa javi ako vhodny pristup vSeobecného sudu (napr. €. 1. 591, 606).

12. Na pojednavani 5. septembra 2022 okresny sud vyhlésil dokazovanie za skoncené a odrocil
pojednavanie s cielom vyhlasenia rozsudku. Ten bol vyhladseny 5. oktdébra 2022 a jeho pisomna
podoba ma 57 stran, ¢o sved¢i tiez o faktickej zlozitosti veci. Okresny sud zalobu stazovateliek
zamietol a ziadnej zo strdn nepriznal ndhradu trov konania. Bezprostredne po podani ustavnej
staznosti (26. septembra 2022) okresny sud rozhodol o zalobe stazovateliek a zaroven aj o nahrade
trov konania.

13. Pred okresnym sudom konanie vo veci stazovateliek prebiehalo po celkovu dobu troch rokov
a siedmich mesiacov, ktor vo vSeobecnosti nemozno hodnotit’ ako extrémne dlhu, resp. ako
nezlucitelnu so zédkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravom
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto Gstavni staznost’ stazovateliek pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.



14.Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud dal$imi poziadavkami
staZzovateliek nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

15. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid poznamendva, Ze stazovatel’ky su zastupené advokatom,
ktory beZzne aj v inych veciach zastupuje stazovatelov pred ustavnym sidom v konaniach
o poruseni ich zékladnych prav postupmi vSeobecnych sudov, a preto od neho mozno z pohladu
efektivnosti prace ustavného sudu vyzadovat také Ustavné staznosti, ktoré pred rozhodnutim
na predbeznom prerokovani nevyzaduju ziadne dalSie zistovanie skutocnosti potrebnych
na rozhodnutie o tom, ¢i Ustavnd staznost’ bude prijatd alebo odmietnuta. V Ustavnej st'aznosti
rozsiahlej textom (22 stran, pozn.) su niektoré tvrdenia uvadzané duplicitne (napr. vyznam sporu
pre stazovatel’ky na s. 11 aj na s. 15), urcité kapitoly sa obsahovo prelinaju alebo vel'mi rozsiahlo
popisujii obsah v nich uvedeny [napr. ¢asti I ,Uvod*, 11 , Aktivna a pasivna vecnd legitimdcia
ucastnikov konania*, IV ,, Vycerpanie pravnych prostriedkov*, VI ,, Ucel prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov* a X ,, Ustavno-prdavne kritérid ochrany prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov* (body 60 — 91)]. Naopak, rekapitulacia skutkového stavu je velmi
stru¢na a skor vSeobecnd. Niektoré uvadzané skutocnosti nepatrili vobec do kontextu napadnutého
konania, niektoré vyvolavaju skor protichodné nazory ¢i zavery.

V bode 13 ftstavnej staznosti stazovatelky namietaju neefektivne tkony okresného sudu
V napadnutom konani vSak ziadne

“«

8 ohladom na zruSemé prvostupiniové rozhodnutie.
rozhodnutie okresného stidu nebolo nadriadenym sadom zruSené.

V bode 72 tustavnej staznosti je uvedené, ze ,,v danej veci boli zatial' nariadené len dve
pojednavania “, ¢o sa vsak tiez nezaklada na pravde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



